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Emlékezet dta az ember ismeri a sz818t és igényeinek megfelel8en szelektdlja, nemesiti. Maguk
a sz8l6t8kék életteriikben érvényesiild természeti er8k hatdsdra megvéltoznak alkalmazkodva
term&helyiikhdz. Az ott érvényesiild stressz-hatdsok (hideg, meleg, fény- és hésugdrzds, rova-
rok, stb.) mikro- és makromutdcidkat idéztek el8, megvéltoztatva a sejtmag 6rokitd anyagit,
a DNS-t. Ezek a megvéltozdsok manifesztdléddtak a sz818 fenotipusdban, igy kiillemében is
sokféle forma (kldn, fajta) alakult ki, névelve a sz816 biodiverzitdsdt és segitve evolicidjit.
A természetes szelekciét az ember sajét javdra tudatos szelekcidval alakitja. Az elsd tudatos
nemesiték maguk a magoncozék voltak, akik a magrél kelt novények (magoncok) koziil a
legértékesebb egyedeket vilasztottdk ki és szaporitottdk tovdbb. Ezek a magoncok a folyék
mentén él8 vadfajnak (pl. Vizis sylvestris Gmel.) a fikra magasan felfuté egyedeinek spontdn
keresztezésébdl szdrmaztak. Majd az évszdzadok alatt termesztettek Gjra keresztez8dtek egy-
midssal és a hibridmagokbdl Gjabb tipust magoncok keltek ki azokon a termé8helyeken, amelyek
kozote a tudatos és a spontdn szelekcié mér egyiict folytatédott. Generdcidrdl generdciéra
keresztez8dtek a sz816 egyedeinek virdgai, tulajdonsdgai sokféle varidciéban kombindlédrak,
és az utédokba 4torsklddeek.

Réjoteek, ha a sz8l8t vesszdivel (vegetativ részeivel) szaporitjak tovabb, akkor névekedésben,
termésben egyontetd utddokat kapnak, és ez az egydntetliség fenntarthaté. Jéval késdbb, a
XVII. szézadban ezt a jelenséget haszndltdk fel a szelekcidnal, amikor a sz8l8t6kék koziil csak a
legértékesebb egyedeket szaporitottak tovadbb, és ivartalanul szaporitott egyedeit/vonalait dllan-
dé ellendrzés mellett fenntartottak. Ezzel a sz616 szelekcidja réépiilt a spontdn hibridizdcidra.

Amerikdban a vadfajokat, Eurépdban féként az eurdzsiai sz8léfajtikat keresztezték, amibdl
sokféle hibridcsalddot kaptak. Koziiliik kivélasztottdk a legértékesebbeket, s csak azokat szapo-
ritottdk tovabb.
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A termelési cél érdekében alanyokat, csemegeszdléket és bornak valé sz6léfajtdkat nemesi-
tettek. Mindegyiket mds-mds tényezd, természeti katasztrofa, a fogyasztdsi és a piaci igények
megviltozdsa motivdlta. Ennek értelmében a magyarorszagi sz8lénemesitést hirom cikkben
mutatom be: 1. az alanynemesités, 2. a csemegesz618 nemesités, 3. a borsz6l8k nemesitése.

1. Alanynemesités Magyarorszdgon

A filoxéra (Dactylosphaera vitifoliae Shimer)

A filoxérdt vagy mds néven sz8légydkértetiit Eszak-Amerikabél hurcoltuk be Eurépaba. Ez
a levéltetvek (Aphididae) csalddjéba és a torpe levéltetvek (Phylloxerinae) alcsalddjdba tartozd
pardnyi geopolita rovar, azaz minden foldrész sz8l8termeszt8 dllamaiban él és szaporodik.
Szinonim nevei: Pemphiqus vitifolii Fitch., Viteus vitifolii Fitch., Dactulosphaera vitifolii Shin.,
Peritymbia vitisana Westw., Rbisaphis vastatrix Planch., Phylloxera vastatrix Fonsc., Phylloxera
vitifoliae Fitch. Monofdg faj, csak sz616n ¢él. Ami nagyon érdekes a filoxéra fejlédésénél, hogy
az amerikai vadsz6l8k szdrmazdsi helyén (f6ként a Vitis riparia és a Vitis rupestris fajokon) és
a direkt term8kén teljes a fejlédési ciklusa. Puha test(i rovar, gyokérlaké és levéllaké alakja
ismert. Az eurdpai fajtdk gyokerein csak a talajlaké alakja figyelhetd meg (Balds 1963; Ubrizsi
1968), bér az utdbbi idében leveleiken is taldltak gubacsokat (Kocsis 2018).

A gyokérlaké alakja a gydkereken nodozitdsokat és tuberzitdsokat okoz, mikézben a gyo-
kerek elpusztulnak és szétmallanak. Ennek kévetkeztében a t8ke gyengén novekszik, a levelek
sargulnak, a bogy6k dsszezsugorodva lehullanak, s végiil az egész t8ke kipusztul. A teriileten a
t8kék korkdrosen pusztulnak el. Kozépiite a kihalt t6kékrdl tovabb haladnak a rovarok, s a kér
kiilsd szélén €16 t8kék gydkereit Gjra pusztitjik. Kocsis (2018) leirdsa jol szemlélteti a filoxéra
életmédjdt, szaporoddsit.

Vildgszerte sok kutatd és szakember foglalkozott a sz818t stilyosan kdrositd rovar megismerésével
s az ellene valé védekezéssel. Mildenberger (1992) utal cikkében Carl Borner munkdssdgdra,
aki a kollégdival vizsgdlta a filoxéra életét. Mdr 1910-ben elkiildnitette a szivdszervének hossza
alapjdn a Phylloxera vastatrix hossz szivokds és a Phylloxera vitifolii rovid szivékds formdt. Elétte,
1854-ben Asa Fitch rovarisz Eszak-Amerikéban vadszél6n megtaldlta a filoxéra levéllaké alakjdr
(Pemphigus vitifolii Fitch), majd Shiner 1867-ben ugyanezt a rovart Dactulosphaera vitifolii néven
emliti. Egy bizottsdg tanulmdnyozta az el8sz6r gomba 4ltal okozott betegségnek hitt tiineteket.
A bizottsdg tagja, Sahut vette észre a rovar foltszeri terjedését és pusztitdsdt az tiltetvényben. A
bizottsig masik tagja prof. Jules Emile Planchon 1868-ban, Franciaorszdgban (Montpellierben)
taldlta meg a gydkereken él8skodd sdrga pardnyi rovarokat (Ambrosi et al. 1997). Planchon
ezt a rovart Rhizaphis vastatrix (vastatrix = rombold, pusztitd) néven irta le. Fonscolomb még
1834-ben a rovart Phylloxera-nak nevezte. Szintén Franciaorszdgban (Bordeauxban) Leo Laliman
észlelte, hogy néhdny amerikai vadsz6l8 gyokerét ez a puhatestd rovar nem kdrositja (Schmid
et al. 2009). Magyarorszdgon a filoxérdra vonatkozé ismeretanyagot elészor 1872-ben Kriesch
Jédnos egyetemi tandr foglalta 6ssze. Herman Otto 1879-t8l a Természettudomdanyi Kézlonyben
(11.12. évf.) adta hiriil a filoxéraval kapcsolatos nagyszer(i ismeretanyagit (Balds 1963). Eltérd
foldrajzi kérilmények kozott valtozatos az életciklusuk. Hazdnkban 4-6 nemzedéke fejlédik
ki (Kocsis 2018).
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A filoxéra terjedése és pusztitdsa

Az 1854. és 1860. kozdtt Amerikdbdl Eurdpdba disznévényként importalt vadszél8 szaporits-
anyagdn keriilt Eurépdba és gyors elszaporoddsdval nagy feliileten pusztitotta a sajdt gyokerén élé
sz8lbiiltetvényeket. Tobb szdzezer hektdr termdsz616t pusztitott ki a XIX. szdzad végén. Anglidban
(Londonban) és Franciaorszdgban, 1863-ban jelent meg, s a francia sz8l6iiltetvények 75%-a 30
év alatt kipusztult (Winkler 1965). Németorszdgban 1866-ban, Magyarorszdgon (Pancsovén)
1875-ben észlelték a kdrtevd jelenlétét és olyan gyorsan felszaporodott, hogy terjedését nem tudedk
megakaddlyozni (Feyér 1970). Kés6bb 1880-ban Herman Otto rdmutatott, hogy a Trianon el8tti
Magyarorszdgon a kdrtevd elsé eléforduldsi helye nem Pancsova, hanem Pozsony (Balds 1963). A
rovar a sz8l8iiltetvényeink kétharmaddt (218 000 ha-t) 15 év alatt elpusztitotta (Teleki és Teleki
1936; Szabd 1984). Kalifornidban (USA) el8szor 1850-t8l észlelték a sz8lbiiltetvényekben (Winkler
1965), majd 1884-tdl a sajit gyokerén €14 iiltetvényekben rombolt (Balds 1963). Ausztrélidban
a filoxérdt el8szor 1875-ben — ugyanakkor, mint hazdnkban —, jelentették Fyansfordbél, kozel
Geelonghoz (Victoria) (Kerridge és Antcliff 1999). A filoxéra pusztitdsinak kévetkeztében a
sz616b6l és a borbdl él6 emberek szdzezrei mentek tonkre, és nagy részitk Eurépdbdl kivandorolt
Amerikdba. Mindeniitt nemzetkozi osszefogdssal dolgoztak a filoxéra kiirtdsdn, ami cseppet sem
volt kis feladat a tragikus helyzetben.

Rendelkezések a filoxéra elleni védelemre

Magyarorszdgon a filoxéra megfékezésére nagyon szigort rendelkezések ldttak napvildgot.
Nemzetkozi jelentésekre hangoltan, Filoxéra Bizottsdgokat hoztak létre orszdgos és borvi-
déki szinten. Tagjaiknak rendszeresen hirt kellett adni a rovar jelenlétérdl, terjedésérdl és
pusztitdsdrél. Miutdn bedllt a nagy tragédia, a pusztuld sz8l8skerteket -ha még lehetett,
fenntartottdk-, ha nem, akkor a sz818t Gjra telepitették. Ehhez az dllam segitséget nyujtott.
Fehér (1999) irdséban olvashatjuk hazdnk akkori féldmivelésiigyi miniszterének, egyben az
Orszdgos Gazdaszovetség elndkének, dr. Dardnyi Igndcnak terveit a sz8l8iiltetvények feluji-
tdsdhoz, a kdrosultak ingyenes szaporitéanyaggal és karékkal torténd elldtdsdrdl. A miniszter
nagyra becsiilt el6dei munkdjdra hagyatkozva feladatdnak tartotta megvilaszolni a filoxéravész
ledllitdsdval kapcsolatos kérdéseket: szénkénegezést kell-e haszndlni, amerikai sz8l6vessz8ket
telepiteni, direkt termdket behozni az orszdgba és telepiteni, vagy oltvdnyszdldket haszndlni
(zold vagy féds oltdssal)? A vélaszok: ,kisérleti telepeket létrehozni, a sz8l8vesszd sziikséges
készletét eldéllitani, sz8lémunkdsokat gyakorlatra oktatni” és e feladatokat torvénybe kell
iktatni. Ez a torvény az 1896. évi V. tc. ,A phylloxera 4ltal elpusztitott sz6l8k feltjitdsdnak
elémozditdsa tdrgydban” sziiletett meg, ami teljes terjedelemben megjelent a Sz3816- és Bor-
gazdasdgi Lapokban (1. évf. 23. sz. 491-494. o. ). A t6rvény lényege a filoxéra miatt kdrosult
szegény emberek segitése. Prohdszka Ottokdr (1916) az akkori székesfehérvdri piispok okos
nemzeti birtokpolitikdra hivta fel a Gazdaszovetség elndkének és tagjainak figyelmét az *6rok-
bérlet’ rendszer kialakitdsdra. Inditvdnyozta és javasolta orszdgunkba a hadbdl visszatéréknek
és a kiilfoldrél visszavandorloknak f6ldhoz juttatdsdt: ,a 15-35 kataszteri holdig terjedd kis-
birtokok és a foldet 6rokbe adandék, pl. olyan férfiaknak, kik kiilfoldrél visszavindorolnak,
s megbizhatésdguk kétségen feliil 4117 Itc f8ként az Amerikdbdl vdrhaté visszavdndorldst
tartotta szem elStt (Fehér 1999).
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Eurépa szerte a szakemberek 6sszefogtak, kongresszusokat tartottak, kisérletekkel figyelték a
rovar életét és keresték ellene a védekezés mddjdt. Mivel a vad sz8ldfajok gyokerei kisebb vagy
nagyobb mértékben ellendllnak a filoxérdnak, sziikségessé vélt haszndlatuk. Olevdnyokat készitettek,
vadszdl8kre oltottdk a nemes csapokat. Az oltvdnyok haszndlata ekkor, és az dta is, a filoxéra elleni
biolégiai védelem legbiztosabb médja az egész vildgon. Elsé 1épések és tiltdsok Magyarorszdgon
a filoxéra terjedésének megakaddlyozdsdra: az orszdgban tilos a gydkeres vesszéket szabadon, un.
segészségrenddri” vizsgdlat nélkiil forgalmazni, minden Filoxéra Bizottsdg tagjdnak kdtelezd meg-
ismerni Herman Ottd leirdsdt a filoxérdrél.

Mivel a rovar ruhdval, szerszdmokkal is terjed, ezért a filoxérdval fert8zote teriileteken szakhato-
sdgnak teriileti zdrlatot kellett elrendelni. A filoxéra 4ltal kipusztult teriiletek feldjitdsdban fontos
szerepet jatszott az Ampeloldgiai Intézet (Budapest) (Teleki és Teleki 1936). Francia tapasztalatok
beigazoltdk, hogy a filoxéra homokban nem tud megélni. Ezért 1877-ben a Lausanneban (Svdjc)
megtartott Filoxéra Kongresszuson hatdroztdk el a sz816 homokon termesztését. Magyarorsza-
gon Miklésvari Miklés Gyula kormdnybiztos a homoki sz8l8termesztés fellenditése érdekében
Kecskeméten (Mikléstelepen) 1883-ban futéhomokon alapitott, a vérostdl ingyen kapott 200
kataszteri holdon, *orszdgos dllami kisérleti mintatelepet’ csemegesz8l8 termesztésre, filoxéramentes
szaporitéanyag (oltvdny és sajat gyoker(i dugvdny) elddllitdsdra, sz8l6-fajtagy(ijtemény és termd
sz8lbiiltetvény létesitésére. Ennek hatdsdra a homokon olyan gyorsan terjedt a sz816 tiltetése, hogy
a sz8l8telepitésekhez Mikldstelep mdr nem tudta kielégiteni a szaporitdanyag igényeket, ezért
hazdnkban tobb helyen Gjabb sz8ldtelepeket létesitettek (Szabd 1984). A homokra telepitéssel
sikert értek el mindeniitt, ahol a homoktalaj kvarc tartalma eléri a 85%-ot, amiben a filoxéra nem
tud megélni (Ubrizsi 1968). Ndlunk a homokra telepitett iiltetvények teriilete 1880-1890 kozote
elérte a 124 100 kataszteri holdat, 1894-ben a 122 722 kh-at, ami az 8sszes sz8l8teriilet 32%-a
(Lényai 1896). Ehhez a Mikléstelepen miikodd dllami szél8teleprdl 1890-ben médr 3 600 000
db filoxérdté]l mentes alanyvesszét adtak 4t oltdsra (Balds 1963), tovdbbd 450 fajtdbdl (ebbdl 50
fajta mar nagy teriileten termesztett) 4ll6 fajragytijteményben tanulmdnyozhattdk a telepitdk és
érdekléddk a fajtdkat. Ez a telep 6rvendetes médon nagyban segitette és fellenditette homokon a
csemegeszOl6 termesztést (Lonyai 1896).

A filoxéra ellen a homokra telepités és az oltvanykészités mellett az tiltetvényekben vizes drasztdssal
és szénkénegezéssel is védekeztek. Féként a francidk védték drasztdssal sz8lSiiltetvényeiket. Ezzel a
modszerrel 1889-ben, hazdnkban csak a N6grdd megyei Varsdnyban probélkoztak, de sikerteleniil.
A talajokban él8skadd rovarok ellen szénkénegezéssel is kiizdteek a sz616 nyugalmi id8szakdban. A
szénkéneg gazositdsdval csak gyéritecték a filoxéra populdcidt, de nem érték el teljes kipusztitdsukat.
A szénkénegezés és a rendszeres szerves tragydzds dtmenetileg segitette az iiltetvények fenntartdsdt
és termOre hagydsit. Ezen a téren Jablonowszki (1916) ért el szép sikereket.

Szdldalanyok nemesitése

A 52618 alanynemesitése vitathatatlanul a filoxéravészhez kapcsolt. Mivel a filoxéra Eurépdban pusz-
titott, a problémdnak megolddsa az eurépai szakemberekre virt (Winkler 1965). A szénkénegezés
és drasztds mellett a legmegnyugtatobb védelem a homoki szdl6termesztés és az oltvanyhasznalat,
amihez alanyokat kellett nemesiteni. Az alany az oltvdnysz8l8k sarkalatos alapja, ,,mert, ha az alany,
vagyis a t6kék alapja rosszul vdlasztatott meg, a sz8l6telepités is rosszul fog sikeriilni”. Kezdetben az
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alanymegvalasztds legfontosabb két szempontjdnak a filoxéréval szembeni ellendlldst, és a talajhoz
valé alkalmazkoddsdt tartottdk. Késébb keriilt reflektorfénybe a nemes csap affinitdsa az alanyon,
még késébb a virusokat terjesztd fonélférgekkel szembeni rezisztencia (Schenk 1988).

Az alanynemesités szempontjai

A filoxéra ellen a leghatékonyabb médszer tovdbbra is az oltvdnytelepités, amihez nélkiilozhe-
tetlen az alanyhaszndlat. Mivel az oltvdnyok az alanyok gydkerein élnek, fontos a talajban él8
rovarkdrtevlkkel (filoxéra, fondlférgek) szembeni rezisztencidjuk, a viz- és tdpanyagfelvételiik, a
talaj pH viszonyainak tlirése, mdsrészt a fold feletti zold részek gombabetegségekkel szembeni
ellendlldsa (anyatelepeken). Hazdnk torténelmi borvidékein a mésztlirés igen fontos, mert a
magyar borvidékek talajai tilnyomérészt meszesek. Nemesitésiiknél ezeket a szempontokat
felcétleniil figyelembe kellett venni. Az alannyal szembeni kivdnalmak az anyatelepre, az oltdsra
és a termesztésre vonatkozdan a kévetkez8k: A nemesitésnél az alanyok termesztési értékeinek a
termesztés hdrom szférdjéban kell megfelelni.

1. azanyatelepen: a riigyek és vesszOk fagytiirése, nagy vessz6hozam, betegségekkel szembeni
rezisztencia, a tenyészidd hossza, termesztéstechnikai igénye.

2. azoltvdnyiskoldban olthat6sdg, alany-nemes affinitdsa és egytittélése, gydkeresedés, gom-
babetegségekkel szembeni rezisztencia (Basler 1985, Schenk 1988)

3. a termd iiltetvényben a filoxérdval szembeni ellendllésdg, mésztlirés, szdrazsdg- és ned-
vességtlirés, sotlirés, az oltvdnyok fejlédésének gyorsasdga, a t8ke élettartama, az alany
adaptdcidja a termesztési feltételekhez, az alany hatdsa a rdoltott termdfajtdra: az olevé-
nyok fejlddésének gyorsasdga, a nemes termdre forduldsdnak ideje, a t8ke élettartama, a
termdfajta beérlelése, a metszési igény, az affinitds és egyiittélés a nemessel, az alany hatdsa
a cukor- és szinanyag képzésre.

A fentiekbdl vildgosan megérthetd az alanynemesités nehéz mifaja, id8igénye, az alanynemesitdk

leleményes, kitartd, eléreldtd és szorgalmas munkdja.

A rezisztencia génforrisai

Az alanynemesitéshez génforrdsokat kellett megtaldlni, amelyekbdl a kivdnt rezisztencia dt-
6roklédik az utédnemzedékbe. Eszak-Amerikdban a vadszéls fajok aredljiban —ahol megélt a
filoxéra-, alakult ki a sz816t6kék rezisztencidja a filoxérdval szemben. A vadfajok (tiszta fajok vagy
természetes hibridek) dllomdnydbdl kezdték szelektdlni a filoxérdval szemben rezisztens alanyokat
(Winkler 1965). Ilyen vadfajokbdl kozvetleniil szelektdlt alanyok: pl. a Vizis riparia Michaux
(Riparia Gloire), Vitis riparia Geisenheiml, a Vitis rupestris Scheele (Rupestris St. George), Vitis
cinerea’Arnold’, vagy a legtébb ma haszndlt alany, ami két vagy tobb vadfaj hibridje. A filoxéra
életterében magas foku rezisztencidt mutatd és kedvezd termesztési érték(i vadfajokat haszndledk
fel keresztezésekhez, kozottiik a Vitis Berlandieri Planch., a Vitis cinerea Engel., a Vitis riparia
Michx., a Vitis rupestris Scheele és a Vitis solonis, stb vadfajokat (Csepregi és Zilai 1989) és tar-
tottdk fenn. A kutatdk széleskor(i kutatdsi munka sordn taldltak rd a legértékesebb vadfajokra.
A kévetkez8kben a vadfajokrél sz616 ismeret rdvildgit arra a hatalmas kutatdsi munkdra, amit a
filoxéra elleni kiizdelem motivélt. A témdban nagyon sok szakirodalom 4ll rendelkezésre, ame-
lyekbdl a legfontosabbak 6sszefoglaldsa a kdvetkez8kben olvashaté.
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A Vitis cordifolia, a Vitis rotundifolia és a Vitis munsoniana is filoxéra rezisztensek,
azonban a nemessel rossz az affinitdsuk és a szaporitdsuk is bonyolult, ezért kiestek az alany-
nemesitési programokbdl (Radossevich 1896a).

A Vitis riparia Michaux (parti sz816) a legelterjedtebb amerikai faj, kiilondsen folydk vol-
gyeiben tenyészik jol. Valtozatai a Riparia tomentosa (sz8r6s levell), a Riparia grand glabre és
a Riparia portalis (sima level(), keresztezés dltal el8dllitott keverékfajta. J6 a gyokeresedése, a
filoxérdval szembeni rezisztencidja is kivald, jol forrad a nemessel, de nem birja a szdraz, meszes
talajokat (Kocsis és Bakonyi 2000). A vadfaj P Viala (Dél-Franciaorszdg, Portalis uradalom)
4ltali kozvetlen szelekciéjdbdl szdrmazik a Riparia Gloire de Montpellier (Pettenkoffer 1930;
Pospisilovd 1981) és a német szelekcié a Riparia Geisenheim1. Err8l Teleki (1910) a kovetkezd
észrevételeit kozli: ,a Riparia Gloire de Montpellier erételjesen né, jol olthatd, kielégitd a
filoxéra tilirése, jol gyokeresedik, jol beérik, az alanyra nem vastagszik rd tilsdgosan a nemes,
tdpanyagigényes, nem mésztliré és nem szdrazsdgtir6”. Ambrosi et al. (1997) megdllapitja,
a Vitis riparia alacsony mésztlirését és szdrazsigtlirését, de kivalé fagyttirését (-40°C-ndl).
Kardos (1909) a Vitis riparia odoratissima tipust kertekben apré és szép termésének diszitd
éreékét emeli ki. Teleki (1910) kritikus tdjékoztatdst ad a Vizis vadfajok kdros alkalmazdsdrdl.
A Riparia portalisra oltott novények sz8l8iskoldban kitlind, ldtvdnyos drut adtak, de miutdn
termOhelyiikre keriiltek, fokozatosan kipusztultak. Sajnos a magyar borvidékeken telepitett
sz818k 9/10 részére ilyen oltvdnyokat telepitettek.

A Vitis rupestris Scheele, sajitosan bokrot alkot, nem kuszik, mint a tobbi sz818faj, ezért
tdmasz nélkiil nevelhetd, viszont névekedése és gyokeresedése nem kielégitd. Keresztezéses
nemesitéssel probdledk a hidnyossdgait kikiiszobélni. Franciaorszdgban Sijas de Monferie
szelektdlta a Vitis rupestris vadfajbdl a Rupestris du Lot’ (syn. Rupestris St George). Ma Fran-
ciaorszdg és Kalifornia legfontosabb alanya. Tébb alanynemesitd keresztezési partnerként
haszndlta az 4j alanyok és nemes sz8léfajtdk el8allitdsdhoz. Dus és mélyrehaté gyokerei
vannak, rezisztens a filoxérdval és a gombabetegségekkel szemben, de mész- és fagyérzékeny,
virustesztelésre alkalmas és szdrazsdgtrd (Ambrosi et al. 1997). A Vitis rupestris monticola
(syn. Rupestris du Lot és Rupestris Sijas) és a metallica, egyediil a Badacsonyi borvidék talajin
tenyészik jol. Mindkettd értékes alany, bar a metallica a monticoldhoz viszonyitva kevésbé tiri
a meszet. A Vitis monticola-ra oltott Olasz rizling szdraz és meleg fekvésii talajokon kivéldan
viselkedett (Teleki 1910). Itt megjegyzendd, hogy ez hibds elnevezés volt, mivel létezik egy
Vitis monticola nevii faj Eszak-Amerikdban, amit a mai napig nem hasznilunk termesztésben.
Pettenkoffer (1930) még megemliti a Rupestris Mission, a Rupestris Ganzin, a Rupestris Martin,
a Rupestris Gaillard, a Rupestris No 9 és a Rupestris Goethe véltozatokat. A Vitis riparia x
Vitis rupestris hibridekrél Teleki (1910) megfigyelései a kovetkez8k: a Riparia x Rupestris Nr.
3309, mész- és szdrazsdgtird, jol olthatd, jél terem, a filoxérdr is jol tlri. A Rupestris Solonis
sem héditott nagy teret. Pécs kornyékén alkalmazedk némi sikerrel. Mésztiird, nehezen olthatd,
bdr termése egyenletes. Az Aramon x Rupestris G. 1 jol olthatd. A Mourvedre x Rupestris 1202
j6o mésztiird, jol gydkeresedik, aflinitdsa is jo. Dalmdcidban bevilt a sekély rétegli és szdraz
talajokon. Teleki¢k megfigyelései azért értékesek, mert az alanynemesitésben érdekiik volt a
legértékesebb alanyok kivélasztdsa.

A Vitis aestivalis (Michaux) fajnak nem jé a filoxéra rezisztencidja. Megjegyzem, hogy a
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Vitis aestivalis (Michaux) és a Vitis vinifera (L.) keresztezésbdl szdrmazik az a direkt termd,
ami a Jaquez generalis nevét 8rzi. A Jaquez direkt termd sz8l6 Franciaorszdgban nagyon
népszert volt a XIX. szdzad elején. Molndr és Ottlik (1887) jelentése szerint a francidk
nagy feliileten elszaporitottédk a Jaquez direkt termét, pl. Chaeatu Pignani birtokon 40
ha-on, a Chaeatu d’Agnac birtokon 80 ha-on, st mellette még a Herbemont, az Othellot
és a Canada direkt termdket is termesztésbe vontdk. A francidk déntésének egyik oka, a
fajhibridek termésbiztonsdga, a masik oka, hogy a Vitis riparia és a Vitis solonis alanyra ol-
tott oltvanyok haszndlhatatlanok a francia meszes talaji borvidékeken. Franciaorszdgban dr.
Laurent birtokdn a Riparia és Solonis alanyra oltott sz8l8iiltetvény is 6 év alace kipusztult.
A Vitis aestivalist alanyként Dél-Afrikdban haszndljék (Kerridge and Antcliff 1999).

A Vitis candicans (Engelmann) vadfaj leszdrmazottjai a ’Freedom’ és a 'Harmony’ alanyok,
amelyeket Kalifornidban és Ausztrdlidban a magas sétlrésiik és a nematoddval szembeni re-
zisztencidjuk miatt az oltvdnyok alanyaként kedvelik (Ambrosi et al. 1997).

A Vitis cinerea fajt 1883-ban George Engelmann irta le. Nemesitési szempontbdl érdekes.
Habdr vesszdi igen kedvezdtleniil gyokeresednek, viszont a filoxérdval és a nematoddval szem-
ben igen magas a rezisztencidja. A Vitis cinerea alapdllomdnybdl kiszelektdlt ’Arnold” tipusnak
sem a gyokerén, sem a levelén sincs filoxéra. Tovdbba a Xiphinema index virusvektorral és a
"Reisingkrankheit’-tel szemben is rezisztens.

A Vitis Berlandieri (Planchon) Eszak-Amerikdbél szirmazik. A legjobban bevalt alany. A
svdjci alanygyijtd botanikus, Berlandieri nevét kapta (Ambrosi et al. 1997), nevét ezért irjuk
nagy kezdébetlivel. A filoxérval szemben rezisztens, s az alanynemesitéshez legfontosabb
vadfaj. Erételjes novekedésiik, mésztiirésiik, a vessz8k fa/bél ardnya kiemelkedden kedvezd, jél
gydkeresedik, gydkerei lefelé és mélyre hatoléak. Van termése, fiirtjei kicsik és toéméottek, bogyoi
kicsik és sotétkékek feketén harmatoltak’, mellékiz nélkiiliek, lében szegények (Radossevich
1896b). Teleki¢k a Vitis Berlandieri és a Vitis riparia keresztezéseib8l nyert hibridmagokkal
dolgoztak. Ebbél a keresztezésbdl szdrmazé hibridjeik (5A, 8B csoport) terjedtek és valtak be
leginkdbb Magyarorszdgon, de mondhatni, az egész vildg legtobb szélétermesztd dllamdban is.
Teleki (1910) munkdja sordn mdr ldtta, hogy a Vitis Berlandieri x Vitis riparia keresztezésekbdl
szérmazd hibridek értékesek lesznek a magyar borvidékeken, amik mdr 1910-t8l figyelemre
mélté eredményekkel ttjukra indultak. A Féldmivelésiigyi Minisztérium (1899) a filoxéravész
kezdetén alanyhaszndlathoz ezt a fajt tartotta a legértékesebbnek, ezért ajanlotta telepitéshez
és oltvdnykészitéshez. Egyik hibridje a Chasselas x Berlandieri 41 B, ami igen mészt(ir6, jol
gydkeresedik és az affinitdsa is j6.

A Vitis Solonis (Engelmann), Arkansasb6l szdrmazik. Nem 6nallé faj, mert a Riparia x
Rupestris x Candicans fajok természetes hibridje. Rokona (testvére) a Solonis Robusta, amit
Ukrajndban haszndlnak (Pettenkoffer 1930). Nem eléggé rezisztens a filoxérdval szemben, a
rdoltott fajtak t6kéinek mindegyike a filoxérdtdl elpusztult. Ennek ellenére a Foldmivelésiigyi
Minisztérium 1899-ben még el8nybe részesitette telepitéshez. Az Gj alanyokat csak kiprébdldsra
ajdnlotta, mert azok termesztési értékeit még nem ismerték. Pécsett Horvdth Géza készitett
hibridridet a Solonis x Rupestris keresztezéssel.

A nagy tragédidban sokan foglalkoztak alanykereskedelemmel. Teleki (1912) irdsban szét
emelt a kiszolgdltatott termel8k becsapdsirdl. Ugyanis a szaporiték és a szaporitéanyagot

38



KERTGAZDASAG 51 (2019) 1

forgalmazék gyakran ismeretlen és kevert alanyokra oltott oltvdnyokat értékesitettek. Nem
éreztek szakmai felel8sséget, csak tizletet és j6 drbevételt ldttak a szaporitéanyag értékesitésben.
A vincellérek csak pdr évvel kés6bb észleleék puszeuldsukat az tiltetvényeikben. Féként a Riparia,
a Rupestris és a Solonis tipust alanyokon 1évé oltvdnyok hoztak kudarcot. Megdllapitotta,
hogy az dltaluk nemesitett Berlandieri x Riparia hibridek a leguniverzilisabb alanyok és sok
termesztési szempontbél a legalkalmasabbak a magyar talajokra. Es igaza lett. Magyarorszigon
a kiilonféle alanyokra oltott oltvidnyokat megkiilonboztetett dron forgalmazedk.

Az alanyok kiprébéldsdval, vizsgalatdval a szakemberek 30 év alatt sok tapasztalatot szereztek.
Rjoteek, hogy a XVIIL. sz. végén Eszak-Amerikdbél behozott alanyok igen kevertek, azokbél
az egész orszdgban létesitett anyatelepek sem fajtisztdk, igy a kevertségiik a tovabbszaporitdsuk
Utjdn sajnos még hosszu ideig fennmaradt (Biré 1931).

f]jabb nemesitési célok, ujabb génforrisok

Az alanykérdés a sz8l6termesztés fundamentuma. Alanyhaszndlat nélkiil ma mér nem lenne
sz6l8termesztés. Az eddig nemesitett alanyoknak a filoxérdval szembeni rezisztencidjuk ked-
vezd, azonban adaptivitdsuk a sokféle talajadottsigokhoz még kivdnni valét hagy maga utdn.
Az alanykérdés tehdt napjainkban is nagyon fontos és izgalmas téma a termesztés szdmdra. A
tovdbbi nemesitési cél az alanyok rezisztencidjdnak fokozdsa a virushordozé fondlférgekkel
szemben. Amerikdban a Vitis rupestris x Muscadinia rotundifolia F* nemzedékben taldltak
rezisztencidt a Xiphinema index (Thorne and Allen) -el szemben (Walker és Jin 1998). A
vadfajok kozott a fondlférgekkel szemben rezisztencidt mutat a Vitis candicans Engelmann
(nem jol gydkeresedik, de kivdlé a filoxérdval szembeni rezisztencidja), a Vitis Champoini, a
Vitis Longii (Solonis) és a Vitis rotundifolia. Kimondottan fondlféreg-rezisztens alanyok az
Amerikdban nemesitett Freedom és a Harmony és a német nemesitésti 'Borner’. A vadfajok
kozdee a fondlférgekkel szemben rezisztencidt mutat a Vitis candicans (Engelmann), a Vitis
Champoini, a Vitis Longii (Solonis) és a Vitis rotundifolia. Kimondottan fonalféreg-rezisztens
alanyok az Amerikdban nemesitett 'Freedom’ és a ’Harmony’ és a német nemesités(i 'Borner’.

A misik fontos tulajdonsdg a mésztiirés (1. tibldzat), ami a Vitis vinifera L. fajtdk génanya-
gdnak felhaszndldsdval (pl. Fercal, Georgikon 28) fokozhaté (Currle et al. 1983). A mészt(ird
alanyokra a meszes talaji borvidékeinken igen nagy sziikség van.

Egyre fontosabb lesz a mindségi termés érdekében az alanyok viz- és tdpanyag felvétele.
Schropp (1984) elétérbe helyezi az alanyok tdpanyag felvételének jellegét, ami a termés mi-
ndségét nagyban befolydsolja. Sajnos az oltvdnytermeszt6k még ma sem tudjdk kielégiteni a
telepitéket olyan oltvdnyokkal, amelyek a talajaikhoz és a termeszteni kivdnt nemes fajtdkhoz
jol megfelelnének. S8t az alanyokat terroir szinten kellene megvalasztani.

Rendkiviil fontos lesz az alanyok egészséges, betegségektdl (virus, korai t6keelhalds) mentes
szaporitdéanyagdnak haszndlata mind a nemesitéshez, mind a termesztéshez. Magyarorszd-
gon a NAIK Szélészeti és Bordszati Kutaté Allomdsén, Kecskeméten dolgoznak a kuraték
a kiindulé t8kedllomdny patogénektdl torténd mentesitésén azért, hogy a termesztéshez az
alanyok egészséges édllapotban keriiljenek tovadbbi szaporitdsra. Korunkban nagyon fenyeget
az alanyokkal a nemesbe 4dtvihetd korai t8keelhalds.
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1. tdbldzat. Az alanyok mésztlirése

Alany neve (1) Meésztiirés ,,Magyar Mészfok”-ban (2)
Riparia portalis 15
Rupestris metallica 20
Rupestris du Lot 25
Solonis x Riparia 1616C 25
Aramon x Rupestris G.1. 28-32
Berlandieri x Riparia T. 8B 35-40
Berlandieri x Riparia T. 5BB 35-40
Berlandieri x Riparia T. 5C 40-45
Mourvedre x Rupestris 1202 C 42-45
Berlandieri x Riparia 157 Pécs 45-50
Chasselas x Berlandieri 41 B 50-60

(Csepregi és Zilai 1955)

Table 1. Lime Tolerance of the Rootstocks

(1) Name of rootstock, (2) Lime tolerance in ,Hungarian lime degree”

Nemesitési médszerek
Az alanyok nemesitéséhez a szelekcidt és a hibridizdciét haszndledk.

Szelekcids nemesités. Az alanynemesitésnél kezdetben a szelekcids nemesitést alkalmaztdk,
amivel a vadszdl8 dllomdnydbdl kiemelték a legigéretesebb egyedeket (Isd. Vitis cinerea Eng.
"Arnold’). Késdbb a szelekcion beliil a német A. Froelich 4ltal kidolgozott egyedi (klén) szelekcid
mddszerével egyetlen kiemelt egyedet szaporitottak és annak genetikailag tiszta vonaldt tartottak
fenn. A klénszelekcié az 1920-as években, egész Eurépdban kiterjedt a nemes sz816fajtik mellett az
alanyok klénozdsdra is (Sartorius 1928; Pongricz 1978). A klénszelekci6 alkalmas a genetikai és az
egészségiigyi szelekcid egytittes végezéséhez. Eredménye a nagy teljesitmény(i és egészséges klon. A
klénozds a magyar Teleki-féle alanyhibridek tovabbi kivdlogatdsdndl jatszott igen fontos szerepet.

Hibridizdcié. A mdsik nemesitési mddszerrel, a hibridizdciéval hibridmagokar 4llitottak eld,
elvetették, és a magoncokbdl szelektdltdk ki a legértékesebbeket, amelyeket vegetativ titon szapo-
ritottak tovadbb és tartottak fenn.

Alanynemesitgk

A kegyetlen filoxéravész miatt érthetd médon az alanynemesitéssel sok orszdgban foglalkoztak.
A legnagyobb sikereket Ausztridban: Franz Kober, Ferdinand Reckendorfer; Csehszlovdkidban:
F. Schwarzmann, Vilém Kraus; Franciaorszdgban: Viktor Ganzin, Georges Couderc, Alexis
Millardet, Franz Richter; Németorszdgban: Hermann Miiller-Thurgau, Hermann Goethe, Alfred
Dimmler, Rudolf Seeliger, Carl Bérner, Heinrich Fuhr, Heinrich Birk, Helmut Becker, Ernst
H. Riihl, Joachim Schmid; Olaszorszdgban: Giulio Ferrari, Antonio Ruggeri, Frederico Paulsen;
Rominidban: Petre Banita; Magyarorszdgon: Horvdth Géza, Szildgyi Jénos, Teleki Zsigmond és
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fiai (Andor és Sdndor), majd jéval kés6bb Bakonyi Kdroly és Kocsis Ldszl6 eredményei hoztak
(Pospisilova 1981; Bakonyi és Kocsis 2004; Schmid et al. 2009).

Alanynemesités Magyarorszigon

Hazdnkban az alanynemesités az 1880-as évek végén kezdddott. Teleki Zsigmond és fia Teleki
Sdndor eléviilhetetlen munkdjdc fémjelzi az a nemesitési anyag, ami megoldotta hazdnkban
és még sok orszdgban a filoxérakérdést, és amire épiilt a tovdbbi alanynemesités hazdnkban és
kilfsldon. A kutatdk a Vitis riparia véltozatait nem taldltdk tokéletesnek a filoxéra elleni kiiz-
delemben. Kés8bb prébaltdk a Vitis monticola vadfajokat, de egyik sem hozta a hozz4 flizéte
reményeket. Miutdn sok év alatt megismerték az amerikai alanyok filoxéra ellendlldsdt, és az
alacsony mésztlirését, hozzdfogtak az alanynemesitéshez (Teleki 1927). Legelészor az 1800-as
évek végén Horvdth Géza, a Filoxéra Intézet igazgatdja, probélkozott az alanyok nemesitésével.
A’Solonis x Riparia Pécs’ elnevezésii hibridet nemesitette, ami napjainkra mér elttint. Kdr, hogy
a fajtagytijteményekben sem taldlhaté meg. Az Ampelolégiai Intézet (Budapest) munkatdrsai
is tobb hulldmban kezdtek alanyokat nemesiteni, de sikertelentiil. Szildgyi Jdnos a pécsi vincel-
lérképzd igazgatbja Franciaorszdgbdl hozott Berlandieri x Riparia kombindciébdl szdrmazott
hibrid magokat. Ezekbdl szelektdlta ki a *Berlandieri x Riparia Szildgyi 157 Pécs’ alanyhibridet,
ami filoxérdval szemben rezisztens, nagy mésztartalmat tir, de gyengén gydkeresedik. Ez is csak
gyljteményes alany maradt.

Legsikeresebb munka Teleki Zsigmond (1854-1910) vildghir(i alanynemesitd nevéhez flizédik.
Vitis Berlandieri alanyokat hozatott be, mivel ezek j6 mésztlirésérdl franciaorszdgi dtjdn éreesiilt.
A karantén black rot (feketerothadds) miatt tiltottdk a vessz8behozatalt az orszdgba, ezért vesszék
helyett 10 kg hibridmagot vésarolt a francidktdl, pontosan Euryale Résséguiertél. O Franciaorszdgban
a Pireneusok 14bdndl fekvd Alénya kozség szdl8sgazddja volt. A pontos keresztezési kombindciée
nem ismerte. A magokat munkatdrsaival 1986-ban melegdgyba elvetette, a kikelt magoncokat
DPécsett, a banyatelepi sz818ben nagy mésztartalmu talajba iiltette. A kozel 40 000 kikelt magoncot
1898-ban szelektdlta, koziiliik kivélasztotta a meszes talajon is zold lombozatd, vitdlisan névéket.
A kislevelli formdkat a gyenge gyokeresedésitk miatt kiselejtezte, s igy kozel 3000 megmaradt
magoncot Villinyba és Pécsre vitte, ahol szintén meszes talajba iiltette. A jellemzd morfoldgiai
bélyegek alapjdn csoportositotta a magoncokat: az 1-es, 2-es és 3-as szdmon futé tiszta Berlandieri
tipusokra. A 10-es csoportba sorolt Berlandieri x Rupestris jelleglick koziil a "Teleki 10A” tipust
emelte ki és szaporitotta. A Berlandieri x Riparia tipusokat két csoportra osztotta:

1. Ripariatipustak- csupasz vessz8jlick (csoportszdmai: 4. 5. 6.), jelzésiik ,A”, koziiliik kiemelt
az ’5A csoport, amelybdl 1924-ben szelektdlta a Teleki 5C alanyt. De ebbél a csoportbdl
keriilt ki a Teleki - Kober 5BB is.

2. Berlandieri tipustiak- molyhos és sz8rds szdrtagiak (csoportjelei: 7. 8. 9.) jelzésiik: ,B”,
kiemelt csoportja a ’8B’.

Hibdt kovetett el, amikor tobb egyedbdl (t6bbféle genotipusbél) 4llé csoportot egyiitt szapo-
ritott el. Utdlag beigazolddott, hogy a hibridcsoportjai genetikailag vegyes dllomanyt alkottak. A
névénygenetikit még nem ismerte, ez mentségére szolgdljon. Hibridjeinek vesszdit sajnos kiadta
a termesztésbe, itthon és kiilfoldre is. Szimos eurépai orszdgban, (Ausztridban, Németorszdgban,
Olaszorszdgban, stb.) ebbdl az anyagbdl tovébbi szelekcidkkal emeltek ki értékes klonokat.
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A Teleki hibridek:

a Vitis Berlandieri x Vitis riparia keresztezésekbdl szdrmazé alany hibridek:

T.4 A, T-Fuhr S.0.4, T.-K. 5BB, T. 5C, T.-K. 125 AA, T. 8B;

A Teleki 5C kedvelr alany, nagy mennyiségben szaporitjik. Allami mindsitést 1983 kapott.

A Teleki-Fuhr S.0.4 is a Teleki hibridekbdl szelektalt alany, ami a vildgon a legelterjedtebb,
Eurdépdban, Ausztrilidban, Uj—Zélandon és Kalifornidban (USA) egyardnt. Az 1940-es évektdl
Németorszdgban kezdték szelektdlni. Magyarorszdgon 1998-ban kapta meg az 4llami elismerést.

A Teleki-Kober 5BB alanyt a Berlandieri x Riparia 5A’ csoportbdl az osztrak Franz Kober sze-
lekedlta. Genotipusokban kevert dllomédnydt forgalmazta, ezért tobb orszdgban tovabb szelektdltdk.
Magyarorszdgon 1983-ban kapta meg az dllami elismerést.

A ,Teleki—Kober 125AA” a Berlandieri x Riparia’ 7B’ fajtacsoportbél szdrmazik. Franz Kober
ezt fajtacsoportként szaporitotta és forgalmazta. Tobb orszdgban tovdbb szelektdltdk. Magyaror-
szdgon 1998-ban kapott dllami mindsitést.

A Teleki hibridek 100 év mdltdn is az egész viligon vezetd alanyok. A vildg kotote talaju terii-
leteinek 60-70%-a Teleki-féle alanyokon él. O eddig a vilig legeredményesebb alanynemesitéje.

Mivel a Teleki-féle alanyok igen jél szerepeltek a hazai sz8l6termesztésben, a magyar nemesiték
nagyon sokdig nem foglalkoztak mdr intenziven az alanyok nemesitésével. Késébb, csak az 1970-es
évektdl kezd8d8en Keszthelyen, Bakonyi Kdroly vezetésével élénkitették fel a hazai alanynemesi-
tést. Ugyanis a termesztésbe vont Teleki alanyok sem hibdtlanok, s napjaink intenziv termesztése
és az egyre novekvd mindségi és termésbiztonsdgi kovetelmények indokoljdk hibdik kijavitdsat.
Munkdjukat a Teleki alanyok szelekcidjéval kezdték. A Teleki 5C-bél a G.K. 40 és a G.K. 42; a
Teleki-Kober 5BB-bél a G.K. 13 és a G.K. 63; a Teleki — Fuhr S.0.4-b8l a G.K. 38 és a G.K.
39, tovabbd a Teleki-Kober 125 AA-bdl a G.K. 46 és a G.K. 49 jel(i értékes klonokat emelték ki
(Bakonyi és Kocsis 2004).

Az alanynemesitést keresztezéses nemesitéssel folytattdk. A Teleki-Kober 5BB x Vitis vinifera fajedk
pollenkeverékének kombindciéjabél kapott magoncokbdl emelték ki a Georgikon 28 alanyt, amit
1996-ban szabadalmaztattak. Hoficker (2004) német kisérleti tapasztalatai alapjin a Georgikon 28
alanyt korai érésti, mészt(ird, de a filoxérdval szemben nem kielégitd rezisztencidjt alanynak tartja.

Es végiil foglalkoztak a Teleki alanyok azonositdsaval és meghatdrozésdval. Bakonyi begytjtott
sok, még nem azonositott Teleki alanyt Egeracsdn, Cserszegtomajon, Somlén, Velencén, amelyeknek
elkészitette ampelogrdfidjukat. Ezek a kdvetkezdk:

o ’Teleki 5A° csoportbdl - Teleki-Bakonyi G.K. 62 és a Teleki-Bakonyi G.K.67;

o ’Teleki 6A° csoportbél — Teleki-Bakonyi G.K.1;

o ’Teleki 8B’ csoportbdl — Teleki-Bakonyi G.K. 9, Teleki-Bakonyi G.K. 10, Teleki-Bakonyi

G.K. 68, Teleki-Bakonyi G.K. 69;

*  ’Teleki 5C csoportbél — Teleki-Bakonyi G.K. 72;

Uj tipus, eddig nem ismert Teleki hibrid a G.K. 70 (Bakonyi és Kocsis 2004; Bakonyi és Kocsis
2006). Ez 6ridsi munka értékes eredményekkel. Az alanynemesités tovabbi szempontjai lehetnek a
fonalféreggel szembeni és a gombabetegségekkel (sz8l6orbdnc, antraknézis) szembeni rezisztencia
elérése gy, hogy az addigi filoxérdval szembeni rezisztencia, a mész- és szdrazsdgtiirés megmaradjon.
Keszthelyen Kocsis Ldszlé vezetésével folytatjdk az alanynemesitést. A legtjabb alanyhibridjeik
koziil a Georgikon 10 EE szabadalmaztatott.
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A Teleki 5C, Teleki-Kober 5BB, Teleki 8B, SO4, Teleki-Kober 125 AA; a Georgikon 28 és a
Georgikon 10 EE magyar szdrmazdst alanyok mellett napjainkban egyre tobb helyen telepitik a
Borner, a Sori, a Paulsen 1103, a Ruggeri 140, a Richter 110, a Couderc 161 — 49 és a Couderc
3309 kiilfsldi nemesitésii alanyokra oltott oltvdnyokat.
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Grape rootstock breeding
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Summary

The habitat of phylloxera (Dactylosphaera vitifoliae Shimer) is in North-America, from where
French people have carried it into Europe with propagation materials. It is a monophagous insect,
which lives only on vine stocks. It was found in Hungary in 1875. During the phylloxera disaster
the vine stocks died out in the Hungarian wine regions. In this time this insect was yet unknown
in Europe. Researchers studied its life and its reproduction. The Ministry of Agriculture tried to
restrain its spreading with strict rules. At first, people protected the vineyards against the phylloxera
with different methods (with chemicals, flood etc.), but these proved to be unsuccessful. Then vine
cuttings were planted on sandy soil, because the insect cannot survive in it. Viticulture began to
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develop on sandy soils. At the same time researchers found rootstocks in North-America, which
are resistant to phylloxera. Many of these were tried out on different soils in Hungary, but none
of them were suitable for cultivation. Rootstock breeding began at the end of the 19" century.
Breeders wanted to produce phylloxera-resistant rootstocks, which can live in highly calcic soils.

At first the breeders looked for gene sources in North-America, in the habitat of phylloxera. The
best selected rootstocks were tested in the Hungarian environment. These were Vitis Berlandieri
and Vitis riparia, and the first Hungarian breeder, Sigmund Teleki used them for his breeding-work.
He went to France and bought 10 kg seeds of the rootstock, which was the result of hybridization
of Vitis Berlandieri and Vitis riparia. The seedlings were planted on calcic soil. He selected out
only the vigorous plants from the seedling population. These seedlings were phylloxera and
lime resistant. However, his rootstock hybrid population was not clean in genotypes. Therefore
researchers had to select them in Hungary and in abroad. All of them are valuable rootstocks and
clones, which are used today all over the world. His qualified rootstocks are Teleki 5C, Teleki-
Kober 5BB, Teleki-Kober 125AA, SO4. His work was really successful. Few decades later dr.
Kéroly Bakonyi and dr. Ldszl6 Kocsis breeders continued Teleki’s work in Keszthely. Currently
they work with his rootstock selection and they make hybrid populations. Their best rootstock
cultivar is Georgikon 10 EE, which is already a patent. All of the rootstock propagation materials
in Hungary are pathogen-free.
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